Poznan, 8.06.2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
~ OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.4220.39.2026.ET.5

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2026 r. poz. 670), po rozpatrzeniu wystgpienia Wojta Gminy Godziesze Wielkie
z 9 marca 2026 r. znak 1K.6220.3.2026

postanawiam wyrazic¢ opinie,

ze dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 5312P na odcinku Godziesze
Wielkie — granica Powiatu Kaliskiego”, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i wskazaé na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujgcych warunkow i wymagan:

1. Prace wykonawcze w rejonie terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem prowadzic
wylgcznie w porze dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00.

2. Ewentualne tankowanie i drobne naprawy sprzetu prowadzi¢ w miejscach o utwardzone;
i uszczelnionej nawierzchni; miejsce tankowania maszyn budowlanych wyznaczy¢ w
odlegtosci co najmniej 50 m od ciekéw wodnych.

3. Teren budowy, w tym zaplecze budowy oraz miejsca tankowania i drobnych napraw sprzetu
wyposazyé w sorbenty stuzgce do niezwlocznego neutralizowania ewentualnych wyciekow.

4. Miejsca sktadowania materiatow budowlanych i postoju cigzkiego sprzetu wyznaczy¢ poza
obrysem rzutu koron drzew.

5. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewéw nieprzeznaczonych do wycinki
wykonywaé w sposdb jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom w szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajac  konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujgcy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybow;

— nie obsypywaé ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej wysokosci
0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
i przemarzaniem;
nie niszczy¢ korzeni odpownedmalnych za statyke drzewa.

6. Wycmke drzew ograniczy¢ do maksymalnie 190 drzew o obwodach powyzej 20 cm.
wycinke przeprowadzi¢ od 1 wrzes$nia do konca lutego. Drzewa posadzone wczesnie
przesadzic.

7. Przeprowadzi¢ nasadzenia minimalizujgce straty przyrodnicze zwigzane z wycinkg drzew
o obwodach mierzonych na wysokosci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde wycigte drzewo o
obwodzie powyzej 20 cm do 100 cm, w stosunku 1:2 (dwa nasadzane drzewa za jedno
usuwane) dla drzew o obwodzie powyzej 100 cm do 200 cm, w stosunku 1:3 za kazde
usuwane drzewo o obwodzie powyzej 200 cm do 300 cm, w stosunku 1:4 za kazde
usuwane drzewo o obwodzie powyzej 300 cm do 400 cm i w stosunku 1:5 za kazde
usuwane drzewo o obwodzie powyzej 400 cm.
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8. W ramach rekompensaty za utracone siedliska mchéw i porostow posadzi¢ dodatkowo 65
drzew

9. W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz przebudowywanej drogi w liczbie co
najmniej 145 sztuk. Pozostate nasadzenia wykonaé w pierwszej kolejnos$ci wzdtuz innych
drég tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejacych.

10. Do sadzenia zastosowa¢ prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew:
wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej
bryle korzeniowej. Nasadzenia wykonaé w co najmniej 50% z rodzimych gatunkow lip,
w pozostatej czgsci z rodzimych gatunkow, ktére przewidziane sg do wycinki.

11. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewa¢ przez okres min. 3 lat.

12. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen drzew w okresie 3 lat od ich
posadzenia —w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci
drzew nasadzenia uzupetnic w stosunku 1:1 w nastgpnym roku kalendarzowym,
pielegnowac i regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

13. Podczas budowy kfadki dla pieszych na cieku Kietbasnica, w okresie migracji i rozrodu
ptazow, tj. od 15 lutego do 1 listopada, wykonaé¢ tymczasowe plotki herpetologiczne po obu
stronach drogi na dtugosci co najmniej 50 m w obu kierunkach mierzgc od cieku. Plotki
wykonac z geotkaniny, o wysoko$ci co najmniej 50 cm nad poziom gruntu z przewieszkg w
gornej czesci o szerokosci co najmniej 5 cm skierowang w kierunku przeciwnym do terenu
robot i wkopac w ziemig na gteboko$¢ minimum 10 cm z pochyleniem ptotkéw w kierunku
przeciwnym do placu budowy pod katem ok. 20 stopni. Plotki wykona¢ w taki Sposoéb, aby
po obu stronach drogi, z jednej strony dochodzity do cieku, natomiast po przeciwnej stronie
wykona¢ zakonczenie w ksztaicie litery ,U”. Montaz plotkéw, biezaca konserwacje i
naprawe ptotkow oraz przenoszenie ptazéw prowadzié pod udokumentowanym nadzorem
herpetologicznym. Plotki po zakonczeniu prac niezwlocznie rozebrag.

Whnioskodawca:

Powiat Kaliski — Zarzad Powiatu Kaliskiego
Pl. Sw. Jozefa 5

62-800 Kalisz

Uzasadnienie

13 marca 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptyneto wystapienie Wéjta Gminy Godziesze Wielkie z 9 marca
2026 r. znak 1K.6220.3.2026 w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr
5312P na odcinku: Godziesze Wielkie — granica Powiatu Kaliskiego”. Do wystgpienia
dotgczono m.in.: karte informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p.; kopig wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; kopie petnomocnictwa dla pana Karola Galanta;
kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem i oddziatywaniem przedsiewziecia,
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), dalej
ustawa 008.

Zgodnie z przedfozonym o$wiadczeniem, wnioskodawca, czyli Powiat Kaliski, nie jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzgdu terytorialnego, dla ktérej organem
wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym jest organ wtagciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wojt Gminy Godziesze Wielkie zakwalifikowat planowane przedsiewziecie do
przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko
(Dz.U.z2019r. poz. 1839 z p6zn. zm.), tj. do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony.
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Pismem z 27 marca 2026 r. znak WOO-11.4220.39.2026.ET.1 Regionalny Dyrektor
poinformowat Wajta Gminy Godziesze Wielkie, podmiot planujgcy realizacje przedsigwzigcia

— Powiat Kaliski oraz jego petnomocnika, o planowanej na 9 kwietnia 2026 r. wizji terenowe;j
w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Jednoczes$nie, pismem z 27 marca 2026 r. znak WOO-11.4220.39.2026.ET.2 Regionalny
Dyrektor zwrdcit sie do Wojta Gminy Godziesze Wielkie o wezwanie wnioskodawcy na
podstawie art. 50° § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) dalej k.p.a., do uzupetnienia k.i.p. okreslajac
jednoczesnie zakres wezwania. Poinformowat réwniez, ze dodatkowe uzupetnienia,
w szczegolnosci w  zakresie ochrony przyrody, mogaq okaza¢ sie niezbedne po
przeprowadzeniu zaplanowanej wizji w terenie.

9 kwietnia 2026 r. przeprowadzono wizje w terenie, z ktorej sporzgdzono protokot
z ogledzin oraz dokumentacje fotograficzng. W wizji terenowej, oprocz przedstawicieli
Regionalnego Dyrektora, uczestniczyli rowniez przedstawiciele Wojta Gminy Godziesze
Wielkie, Starostwa Powiatowego w Kaliszu oraz projektanta.

W zwiagzku z przeprowadzong wizjg terenowa, pismem z 10 kwietnia 2026 r. znak WOO-
11.4220.2026.ET.3 Regionalny Dyrektor ponownie zwrocit sie do Wojta Gminy Godziesze
Wielkie o wezwanie wnioskodawcy na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do uzupetnienia K.ip.
z zakresu ochrony przyrody.

Pismem z 20 kwietnia 2026 r. Wojt Gminy Godziesze Wielkie przedstawit uzupetnienie
k.i.p., bedace odpowiedzig na wezwanie Regionalnego Dyrektora z 27 marca 2026 r. znak
WOO-11.4220.39.2026.ET.2. W zwigzku z tym, ze zostato ono przestane przez e-doreczenia,
pismem z 4 maja 2026 r. znak: WOO-11.4220.39.2026.ET.3 Regionalny Dyrektor wystgpit do
Wojta Gminy Godziesze o przestanie uzupetnienia zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy 008.
Jednoczesnie Regionalny Dyrektor okreslit zakres, ktory nadal wymaga uzupetnienia.

11 maja 2026 r. wplyneto pismo z 6 maja 2026 r. przekazujgce uzupetienie bedace
odpowiedzig na wezwanie Regionalnego Dyrektora z 4 maja 2026 r., natomiast 19 maja
2026 r. pismo z 14 maja 2026 r. przekazujgce uzupetnienie bedace odpowiedzig na wezwanie
Regionalnego Dyrektora z 10 kwietnia 2026 r. Oba uzupetnienia uczynity zado$¢ wezwaniom.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 008, przeanalizowano:
rodzaj, skale i charakter przedsiewzigcia, zakres robot zwigzanych z jego realizacjg, wielko$¢
zajmowanego terenu, prawdopodobienistwo, czas trwania, zasigg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddzialywania oraz odwracalnosc¢ oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzigciami, a takze wykorzystanie zasobdw naturalnych, réznorodno$¢ biologicznag,
emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsigwzigcia, gesto$¢ zaludnienia wokot
przedsigwziecia oraz usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem obszaréw wymagajgcych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 3 lit. a) ustawy 0os, na podstawie Kk.i.p.
ustalono, ze planowane przedsiewziecie polega na przebudowie drogi powiatowej nr 5312P
na odcinku od drogi powiatowej nr 6232P w miejscowoéci Godziesze Wielkie do granicy Gminy
Godziesze Wielkie (powiat kaliski)/Gminy Sieroszewice (powiat ostrowski). Dtugosc
planowanej do przebudowy drogi wynosi ok. 7,6 km. Przedsiewzigcie realizowane bedzie na
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 548, 549/3, 549/4, 6901, 690/2, 79, 711, 965, 966/3,
966/5, 966/7, 968/4, 990, 995,1002, 1116/2, 542/2, 543/7, 981, 984, 985, 986/1, 988/3, 988/4,
obreb Godziesze Mate, 488, 564 obreb Godziesze Wielkie, 1, 2/1, 45, 46/1, 46/2 obreb
Krzemionka, 53, 140, 311/1, 311/2, 403/1, 403/2, 404, 532 obreb Wola Droszewska, gmina
Godziesze Wielkie, powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie.

W ramach przedsiewziecia wykonane zostanie poszerzenie jezdni do 5,5 — 6 m oraz

poszerzenie jezdni na fukach, wykonanie warstwy wyréwnawczo — wzmacniajgce] na
istniejgcej szerokosci jezdni, warstwy $cieralnej, krawgznikow betonowych przy krawedziach



jezdni po stronie projektowanych do wykonania chodnikow i drogi rowerowej. Przedsiewziecie
obejmuje rowniez: wybudowanie chodnikéw i drogi dla roweréw z masy mineralno — asfaltowej
lub betonowej kostki brukowej, budowe zjazdoéw na posesje z nawierzchnig z betonowej kostki
brukowej oraz zjazdéw na pola uprawne z nawierzchni z kruszywa tamanego, wykonanie
scieku przykrawgznikowego z betonowej kostki brukowej, wykonanie barier ochronnych
energochtonnych przy drodze, umocnienie poboczy, budowe ktadki w ciggu drogi powiatowej
na rzece Kietbasnicy, usunigcie kolizji z sieciami telekomunikacyjnymi i energetycznymi jesli
zaistnieje taka potrzeba.

W ramach inwestycji nie planuje sie przebudowy mostu w ciggu cieku Kietbasnica w km
2+384,4. Prace na samym moscie ograniczg sig jedynie do prac nawierzchniowych na
istniejacej jezdni (wykonanie warstwy wyréwnawczej i warstwy Scieralnej z betonu
asfaltowego) oraz wykonaniu remontu metalowych barierek umocowanych przy krawedziach
jezdni lub wymiany na nowe. Rdwnolegle do mostu po jego potudniowej stronie
zaprojektowano budowe ktadki w celu przeprowadzenia drogi dla roweréw przez ciek
Kietbasnica. Wymiary i $wiatto ktadki zostang dostosowane do wymiarow istniejgcego mostu
drogowego. Zaplanowano budowe kiadki o konstrukcji zelbetowej na przyczdtkach
zelbetowych. Ktadka stanowi¢ bedzie oddzielny uktad konstrukcyjny. Jej szerokos¢ wyniesie
od 3 m do 3,5m, z obustronnym zabezpieczeniem barierkami ochronnymi. Przyczotki
wykonane zostang w odlegtosci co najmniej 2 m od skarpy rzeki, co ma zapobiec ingerencji w
koryto cieku i w skarpy; przeptyw w cieku podczas realizacji przedsiewziecia zostanie
zachowany. Zakres inwestycji kofczy sie przed mostem drogowym na rzece Prognie w km
7+554, w zwigzku z tym nie bedg prowadzone zadne prace w obrebie tego mostu.

Na cieku Doptyw z Woli Dereszowskiej w km 6+631,2 nie ma obiektu mostowego. Ciek
przekracza poprzecznie pas drogowy w formie przepustu. W miejscu tym planuje sie tylko
prace nawierzchniowe na istniejgcej jezdni bez prac w obrebie przepustu.

Wzdiuz drogi zlokalizowane sg rowy przydrozne petnigce role urzgdzen odwadniajgcych
droge i odprowadzajgcych wode. Prace w zakresie rowow polegad bedg na odmuleniu rowdéw
istniejgcych oraz wykonaniu nowych rowéw przelotowych i odparowujgcych. Skarpy oraz dna
rowdw umocnione zostang ptytami azurowymi lub narzutem kamiennym.

Wykonana zostanie kanalizacja deszczowa z rur PVC lub PP uzbrojone w studzienki
betonowe i tworzywowe. W ramach odwodnienia drogi zaprojektowano wybudowanie
przepustow z rur PP lub PVC, grubosciennych, karbowanych pod zjazdami. Na wlotach
i wylotach przepustéw zamontowane zostang $cianki czotowe proste lub przyczoiki
prefabrykowane z betonu. W nowym przebiegu drogi wykonany zostanie drenaz w otulinie
z wtdkna kokosowego. W miejscach naprzeciw wpustéw deszczowych na drenazu
zamontowane zostang trojniki i przykanaliki z rur PVC z podtgczeniem do wpustow
deszczowych. Wody ze studzienek zostang odprowadzone do przydroznych rowoéw
zlokalizowanych po drugiej stronie drogi za pomocg przykanalikow PVC/PP lub do
projektowanego kanatu deszczowego. Spadki podtuzne i poprzeczne jezdni, zjazdow,
chodnikéw i wysepek skierujg wody opadowe i roztopowe do wpustéow deszczowych
zlokalizowanych w najnizszych miejscach. Prace w obrebie przepustéw polega¢ bedg na
wymianie istniejgcych rur betonowych lub wykonaniu nowych przepustéw z PP — rury
dwuscienne, karbowane, kielichowe, wyposazone w uszczelke.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit c) ustawy o00$ ustalono, ze realizacja
przedsigwzigcia bedzie wigzac sig¢ z wykorzystaniem na etapie realizacji inwestycji wody,
materiatdw, surowcow, energii i paliw. W tej fazie wykorzystane zostang typowe dla tego
rodzaju przedsigwzig¢ materiaty i surowce budowlane, takie jak: kruszywo, masa mineralno-
asfaltowa, kostka brukowa, rury PP/PVC. Paliwa wykorzystywane bedg do napedu maszyn
i sprzetu budowlanego. Woda niezbedna do wykonania robét drogowych dowozona bedzie
beczkowozami lub za zgodg zarzgdcy pobierana z sieci wodociggowej. Nie przewiduje sie
powstawania sciekdw przemystowych.
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W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢), lit. d) oraz lit. g) ustawy oo$ stwierdzono, ze
realizacja planowanego przedsiewzigcia bedzie wigzata sig z oddziatywaniem na klimat
akustyczny, zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji. Na etapie prac wykonawczych
spodziewac nalezy sie krotkotrwatej i odwracalnej emisji hatasu do Srodowiska, ktorej zrodtem
bedzie praca urzgdzen i pojazdow obstugujgcych budowe. Uwzgledniajgc art. 63 ust. 1 pkt 3
lit. e) ustawy 0o$ stwierdzono, ze ucigzliwosci zwigzane z realizacjg przedsiewziecia bedg
krotkookresowe i ustapig po zakonczeniu jego realizacji. Celem ograniczenia ucigzliwosci
w tym zakresie, natozono warunek, aby prace wykonawcze, w rejonie terenow wymagajgcych
ochrony przed hatasem, prowadzi¢ wytacznie w porze dnia, rozumianej jako przedziat czasu
od godziny 6:00 do godziny 22:00. W porze dnia, z uwagi na znacznie wiekszy poziom tta
akustycznego, roboty ziemne i budowlane nie bgdg odczuwalne jako ucigzliwe.

Planowana inwestycja graniczy z terenami zabudowy mieszkaniowej typu wiejskiego
z zabudowg gospodarczg, polami uprawnymi, gruntami ornymi. Zgodnie z trescig przedtozonej
dokumentacji, na przedmiotowej drodze natezenie ruchu wynosi ok. 227 pojazdow
w godzinach 9-17.00. Nie przewiduje si¢ by realizacja inwestycji wplyneta znaczgco na
zwiekszenie ruchu. Biorge pod uwage natezenie ruchu oraz lokalizacjg terendw chronionych
akustycznie, nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej, okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U.

z 2014 r. poz. 112).

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d) oraz lit. g) ustawy 0o$ stwierdzono, ze realizacja
przedsiewziecia wigzac¢ sie bedzie z krotkotrwatg emisjg substancji do powietrza. Emisja
zwigzana bedzie z prowadzeniem robét ziemnych oraz z przemieszczaniem mas ziemnych.
Zrodiem emisji substancji do powietrza bedg réwniez procesy spalania paliw w silnikach
maszyn i urzgdzen pracujgcych na placu budowy. W celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania sprzetu i srodkéw transportu na $rodowisko, wnioskodawca zobowigzat sie
zadbaé o prawidtowg ich eksploatacje i konserwacje. Majgc na uwadze rodzaj planowanego
przedsiewziecia oraz funkcje, jakg droga petni w istniejgcym uktadzie komunikacyjnym
stwierdzono, ze na etapie eksploatacji przedsigwziecie nie bedzie istotnym zrodtem emisji
substancji do powietrza. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze realizacja przedsigwzigcia
nie przyczyni sie do znaczgcego pogorszenia jakosci powietrza w rejonie zainwestowania
w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

W przediozonej dokumentacji przedstawiono planowane do zastosowania rozwigzania
techniczne i organizacyjne majgce na celu ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
budowy. W odniesieniu do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. g) ustawy 0o$ stwierdzono, ze ze
wzgledu na skale, rodzaj i charakter przedsigwzigcia, nie bedzie ono negatywnie wptywac na
lokalne warunki gruntowo-wodne. Wnioskodawca zobowigzat si¢ do przestrzegania
odpowiedniej organizacji robdt, tak by nie stanowity one zagrozenia dla srodowiska ani
wyciekami eksploatacyjnymi, ani wyciekami awaryjnymi. Do pracy dopuszczony zostanie
wylacznie sprzet sprawny technicznie, nie wykazujgcy zadnych oznak wyciekow ptynow
eksploatacyjnych, poddawany biezgcym przeglagdom i konserwacjom. Baza materiatowa
i sprzetowa zlokalizowana zostanie na terenie utwardzonym np. plytami betonowymi,
w sposob zabezpieczajgcy przed niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych.
Dopuszczono tankowanie oraz dorazne awaryjne napraw maszyn i urzgdzen budowlanych
w wyznaczonym miejscu na terenie zaplecza budowy. W zwigzku z powyzszym, natozono
warunek, aby prace te wykonywac¢ w miejscach o utwardzonej i uszczelnionej nawierzchni, na
terenie wyposazonym w odpowiednie sorbenty, oddalonym od ciekéw wodnych co najmnie;
na 50 m. Pracownicy obstugujgcy plac budowy korzysta¢ bedg z przenosnych kabin
sanitarnych, serwisowanych przez uprawniony podmiot. Zaplecze budowy zlokalizowane
zostanie na terenie utwardzonym w celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed
przedostawaniem sie zanieczyszczen zwigzanych z uzytkowaniem sprzetu budowlanego oraz
przechowywaniem materiatdbw. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono
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warunek, aby teren budowy wyposazy¢ w sorbenty stuzgce do niezwlocznego neutralizowania
ewentualnych wyciekow.

W przypadku wystgpienia gruntéw nadmiernie uwilgotnionych, wykopy odwodnione
zostang metodg powierzchniowg przez odpompowanie wody gruntowej pompg przeponowsg
posadowiong w najnizszym miejscu wykopu. Woda odpompowana zostanie do szczelnych
zbiornikdw i wywieziona na oczyszczalnie $ciekdw.

Odnoszgc sig do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f) ustawy 008, na podstawie danych zawartych
W k.i.p. ustalono, iz na etapie realizacji przedsiewziecia bedg powstawac¢ odpady zwigzane
z charakterem prowadzonych prac budowanych oraz odpady zwigzane z bytowaniem
pracownikow budowy tj. gruz betonowy lub tluczen, gleba Ilub ziemia, opakowania
wielomateriatowe, sorbenty, materialy filtracyjne, odpady komunalne. Odpady powstajgce na
etapie realizacji inwestycji bedg selektywnie gromadzone w wyznaczonym miejscu,
w pojemnikach lub kontenerach, w sposéb uniemozliwiajacy ich negatywne oddziatywanie na
srodowisko i zdrowie ludzi. Odpady bedq przekazywane uprawionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania, w pierwszej kolejnosci do odzysku. Nadmiar niezanieczyszczonej gleby
wykorzystany zostanie w miare mozliwosci we wlasnym zakresie do humusowania skarp
nasypow, wykopow, rowdw oraz wyréwnania terenu. Z uwagi na rodzaj planowanego
przedsigwzigcia nalezy stwierdzi¢, ze na etapie eksploatacji przedsiewziecie nie bedzie
znaczgcym zrédtem powstawania odpadow.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a,) lit. b), lit. c), lit. d), lit. ), lit. g), lit. h), lit. i) oraz
lit. j) ustawy oo$, na podstawie informacji zawartych w k.i.p. ustalono, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie poza: obszarami wodno-btotnymi oraz innymi
obszarami o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskami tegowymi oraz ujsciami
rzek; innymi obszarami o plytkim zaleganiu wod podziemnych; obszarami wybrzezy
i Srodowiska morskiego; obszarami gérskimi; obszarami objetymi ochrong, w tym strefami
ochronnymi uje¢ wadd i obszarami ochronnymi zbiornikéw waod $rodlgdowych; obszarami, na
ktorych standardy jakosci sSrodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo
ich przekroczenia; obszarami o duzej gestosci zaludnienia: obszarami przylegajgcymi do
jezior; obszarami uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej. W zasiegu znaczgcego oddziatywania
przedsiewzigcia znajdujg sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow. Projektowane prace
budowlanie nie bedg prowadzone w obrebie ww. obiektéw i nie bedg oddziatywacé na te
obiekty.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewzigcia, odnoszgc sie
do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e) ustawy 0o$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami inormami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone.
Inwestycja potozona jest poza terenem zagrozonym osuwiskami. Planowane przedsiewziecie
w czesci zlokalizowane jest na terenie obszaréow zagrozonych wystgpieniem powodzi
0 prawdopodobienstwie wystgpienia 0,2% (raz na 500 lat), 1% (raz na 100 lat) i 10% (raz na
10 lat). Na ww. obszarach droga zlokalizowana jest w km 6+630 — 7+577. Na odcinku tym
droga prowadzone jest obecnie w nasypie, powyzej] rzednych wéd powodziowych. Na
obszarze zagrozenia powodziowego, przebudowa drogi polegaé bedzie na wykonaniu nowych
warstw nawierzchni i pobocza bez wykonywania nowych elementow drogowych.

Przedsiewzigcie zostanie zaadaptowane do zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych
i mozliwych zdarzen ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania konstrukcyjno-
budowlane. Realizacja inwestycji zgodna z aktualnymi przepisami i aktualnym stanem wiedzy
technicznej ograniczy wrazliwo$¢ przedsiewzigcia na zmiany klimatu. Uwzgledniajac rodzaj
i skalg przedsiewziecia nalezy stwierdzié, ze przedsigwzigcie nie wplynie znaczgco na
postepujgce zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji. Przedsiewziecie nie
zakioci struktury krajobrazu, poniewaz inwestycja przebiega po $ladzie istniejgce] drogi.
Stwierdzono zatem, Ze inwestycja nie bedzie stanowi¢ dominanty krajobrazowej, a co za tym
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idzie, nie wplynie znaczaco negatywnie na walory krajobrazowe i sposob odbioru krajobrazu
w rejonie zainwestowania, w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

Biorgc pod uwage rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia oraz
przeprowadzong analize oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w odniesieniu do
zapisow art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b) oraz pkt 3 lit. f) ustawy o008, nie przewiduje sig znaczgcych
powigzan, ani kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy 00$ nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na
lokalizacje przedsiewziecia w znacznej odlegtoéci od granicy panstwa nalezy wykluczy¢ jego
ewentualne transgraniczne oddziatywanie na poszczegolne elementy przyrodnicze.

Odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt. 2 lit e) ustawy 008, na podstawie
przedstawionych materiatéw stwierdzono, ze teren planowanego przedsiewziecia
zlokalizowany jest na Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny, ktory ma
obowigzujgce zakazy. Na obszarze chronionego krajobrazu pofozony jest zachodni odcinek
drogi na dtugosci ok. 0,9 km. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest specjalny obszar
ochrony siedlisk Dolina Swedrni PLH300034 oddalony o 13,4 km od przedsiewziecia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr IX/164/19 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
7 dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny (Dz.
Urz. Woj. Wikp. z 2019 r., poz. 6216) na terenie obszaru chronionego krajobrazu obowigzuje
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 ., poz13
ze zm.) zakazy, o ktérych mowa w ust. 1-1b nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Ponadto zachodni odcinek analizowanej drogi znajduje sie na obszarze waznym dla
ptakéw ,Dolina Prosny” wyznaczonym na podstawie opracowania przygotowanego przez
Przemystawa Wylegate, Stanistawa Kuzniaka oraz Pawta T. Dolate ,Obszary wazne dla
ptakéw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”
zleconego przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego (Poznan 2008). Obszar
planowanej inwestycji znajduje si¢ poza siecig korytarzy ekologicznych opracowang wg
,Projektu korytarzy ekologicznych tgczacych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Zakfad
Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011).

Przedmiotowa droga przebiega gtéwnie przez tereny rolnicze, w czesci w terenie
zabudowanym. Droga przecina niewielki ciek o nazwie Kietbasnica oraz Doptyw z Woli
Droszewskie;.

Przedsiewzigcie wigze sie ze znaczng skalg wycinki drzew. Drzew wzdtuz znacznego
odcinka tworzg aleje lipowg z odcinkami nasadzen klondw zwyczajnych i jaworow. Drzewa
przeznaczone do wycinki to w wiekszosci lipa drobnolistna, a takze klon zwyczajny, jawor, dgb
szyputkowy, brzoza brodawkowata i robinia akacjowa o obwodach do 408 cm. K.i.p. zawierata
niewystarczajgce informacje odnosnie opisu $rodowiska przyrodniczego z tym zwigzanego.
Dlatego tez Regionalny Dyrektor zdecydowat si¢ na przeprowadzenie wizji w terenie. Wizja
odbywata sie 9 kwietnia 2026 r. przy udziale pracownikow Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, reprezentantow Wojta Gminy Godziesze Wielkie, Starostwa
Powiatowego w Kaliszu oraz projektanta. W trakcie wizji terenowej stwierdzono obecnosc
chronionych gatunkéw mchow, gniazd ptakéw i dziupli. Konieczne okazato sie
uszczegdlowienie inwentaryzaciji lichenologicznej i briologicznej drzew przeznaczonych do
wycinki oraz informacji pod katem ich zasiedlenia przez ptaki i nietoperze.

Do uzupetnienia k.i.p. dotgczono: wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej
w dniach 23-29.04.2026 r. (wykonawcy: Rafat Miklas, Witold Fornalski i Piotr Pietrzak); wyniki
inwentaryzaciji briologicznej przeprowadzonej w dniach 25-26.04.2026 r. (wykonawca: Marcin
Wilhelm) oraz wyniki inwentaryzacji lichenologicznej przeprowadzone 15, 17 i 18.04.2026 r.
(wykonawca: Daria Zarabska-Bozejewicz). Z gniazd chronionych gatunkow ptakow
stwierdzono obecnos$¢: 8 gniazd wrony siwej, 4 gniazd sroki, 1 gniazda kosa oraz 7 gniazd
grzywacza, gatunku fownego. Ponadto przy pniu klonu zwyczajnego (liczba porzadkowa 69)

7z10



stwierdzono obecnos¢ mrowiska mrowki pniakowej objetej ochrong czesciowg. Nie
stwierdzono dziupli moggcych stanowié schroniska zimowe lub letnie nietoperzy.

Obecnos¢ mchow stwierdzono na 116 drzewach, w wigkszosci gatunkéw pospolitych. Z
cenniejszych gatunkéw brioflory odnotowano pedzliczka zielonawego Syntrichia virescens
oraz szurpka porostego Orthotrichum lyellii objete czesciowa ochrong gatunkowa. Pedzliczka
zielonawego stwierdzono na 29 drzewach, a szurpka porostego na dwoch. taczne zasoby
pedzliczka zielonawego wynosity ok. 1,13 m?, a szurpka porostego ok. 0,11 m2 Na czerwonej
lisci mchow oba gatunki majg kategorie LC- gatunki najmniejszej troski (Stebel A., Zarnowiec
J. 2025. Revised Red-list of Polish mosses (version 2025). Acta Societatis Botanicorum
Poloniae vol. 94: 1-22). Autor opracowania briologicznego nie zaleca transplantacji mchow
uzasadniajgc to niewielkg powierzchnig subpopulacji i zty stan ich zachowania na skutek
stresu wodnego. W zamian zalecono nasadzenia drzew, ktére w przysztosci mogqg stanowic
siedlisko mchow w liczbie 1:2 (za jeden okaz zasiedlony przez gatunki chronione o pow. do 50
cm?) oraz 1:3 (za jeden okaz zasiedlony przez gatunki chronione o pow. powyzej 50 cm?), co
uwzgledniono w natozonych warunkach. Nalezy takze wskazaé, ze w trakcie przeprowadzonej
wizji terenowej na jednym stanowisku stwierdzono obecnogé widtozeba miottowego Dicranum
scoparium. Widtozgb miottowy jest gatunkiem stosunkowo pospolitym w kraju i nie wymaga
podjecia szczegdinych dziatan ochronnych.

Sposrod 20 stwierdzonych gatunkéw porostow 2 gatunki objete sg ochrong czesciowa:
zoftlica chropowata Flavoparmelia caperata i odnozyca maczysta Ramalina farinacea.
odnozyca mgczysta posiada status gatunku narazonego na wymarcie w kraju — kategoria VU
na czerwonej liscie porostow (Cieslinski S., Czyzewska K., Fabiszewski J. 2006. Red list of
the lichens in Poland. [W:] Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda W., Szelag Z. (red.). Red list of
plants and fungi in Poland, W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, Krakéw,
s. 71-89), jednakze uchodzi tu za czesty, a w niektérych regionach (np. na potnocy Polski) za
pospolity. To jeden z porostéw, ktére w ostatnich latach rozprzestrzeniajg sie i zwiekszajg
liczebnos¢ populacii (Fattynowicz W. 2016. Porosty. Przewodnik do rozpoznawania gatunkow
na drzewach przydroznych. Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn oraz: Faltynowicz W.,
Kowalewska A., Szymczyk R., Piegdon A. 2024. Porosty Wielkopolskiego Parku Narodowego
(srodkowa Polska). Wiadomosci Botaniczne 68: 196063). Drugi z zaobserwowanych gatunkow
to zéttlica chropowata. Stwierdzono pojedynczg listkowatg pleche zottlicy na korze lipy
drobnolistnej. Zéttlica posiada status gatunku wymierajgcego — kategoria EN na czerwonej
liscie (Cieslinski i in. 2006), jednakze, jak podaje Faltynowicz (2016), w Polsce to porost dosé
czesty i w ostatnich latach rozprzestrzeniajgcy sie. W opinii tego samego badacza kategoria
zagrozenia jest zdecydowanie zawyzona i nalezatoby gatunek usungc¢ z czerwonej listy albo
przypisa¢ mu najwyzej kategorie VU. Réwniez odno$nie porostéw autorka opracowania nie
zaleca transplantacji i wskazuje na konieczno$é przeprowadzenia nasadzen, w miare
mozliwosci wzdtuz przebudowywanej drogi oraz przeprowadzenie przesadzenia mtodych
drzew, ktére zostaly posadzone wczeéniej w zamian za usuwane drzewa. Dodatkowo
wskazano, ze drzewa nie przeznaczone do wycinki, zwlaszcza w Woli Doroszewskiej,
umozliwig zachowanie stabilnych pod wzgledem ilo$ciowym, populacji wiekszosci ze
stwierdzonych gatunkéw porostéw.

W trakcie trwajgcego postgpowania wnioskodawca zmniejszyt skale planowanej wycinki
drzew ze 196 do 190 sztuk. Jak stwierdzono, nie zachodzi konieczno$é wycinki krzewéw.

W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan, majac na uwadze ochrone miejsc
legowych ptakow, jakimi sg drzewa, natozono warunek ich wycinki poza sezonem legowym
ptakow, ktory w Wielkopolsce przypada srednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia.

Drzewa przydrozne stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujgc
lokalny klimat, absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie oraz
zwigkszajgc retencjg wod opadowych. Ponadto majg wielkg wartosé historyczng, kulturowg
oraz krajobrazowg, poniewaz liniowe zadrzewienia na terenach otwartych sg bardzo
wyrazistymi dominantami. tgczac ze sobg kompleksy le$ne petnig funkcje korytarzy
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ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig lokalne lub ponadlokalne ekosystemy
cechujgce sie swoistg bioréznorodnoscig znacznie przewyzszajgcg otaczajgce tereny. W
obrebie tych ekosystemoéw kazde drzewo to mikro-ekosystem z witasciwg mu florg i faung oraz
biota grzybéw. W zwigzku z powyzszym ich wycinka ma negatywny wplyw. W celu jego
rekompensaty w petni uzasadnione jest natozenie obowigzku nasadzen prowadzonych wzdtuz
drég w ramach zakfadania nowych alei lub uzupetniania ubytkéw drzew w obrebie juz
istniejacych. Dodatkowo kierujgc sie zasadg wzrastajgcej wartosci drzewa przydroznego wraz
z jego wiekiem natozono warunek nasadzen w skali 1:2 (dwa nasadzane drzewa za jedno
usuwane) dla drzew o obwodzie powyzej 100 cm do 200 cm, w stosunku 1:3 za kazde
usuwane drzewo o obwodzie powyzej 200 cm do 300 cm, w stosunku 1:4 za kazde usuwane
drzewo o obwodzie powyzej 300 cm do 400 cm i w stosunku 1:5 za kazde usuwane drzewo o
obwodzie powyzej 400 cm. Drzewa posadzone w zamian za usuniete drzewa w przesztosci
nalezy przesadzic. Po uwzglednieniu zalecen autorow opracowania briologicznego i
lichenologicznego, natozono takze warunek posadzenia dodatkowych 65 drzew, jako
rekompensate za utracone siedliska mchow i porostow. Obwad drzew nalezy mierzy¢ na
wysokoéci 130 c¢cm. Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznosci nasadzen
natozono warunki dotyczgce jakosci materiatu do nasadzen, prac pielegnacyjnych i kontroli
udatnosci nasadzen minimalizujgcych straty przyrodnicze.

Dodatkowo, natozono warunek, aby do nasadzen nie wykorzystywaé roslin gatunkow
obcych. Wprowadzanie do $rodowiska przyrodniczego i przemieszczanie w nim gatunkow
obcych, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 gatunkach obcych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1589 z pdzn. zm.) jest co do zasady zakazane. Cho¢ tereny zieleni wskazane zostaty jako
jeden z wyjatkéw od tego zakazu, warunek nasadzen minimalizujgcych straty przyrodnicze w
oparciu wytgcznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci stac si¢ gatunkiem zagrazajgcym
rodzimej bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich
dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a regionalnie i lokalnie takze
bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni, orzech wioski, orzesznik pigciolistkowy.

Uwzgledniajagc wymagania stwierdzonych gatunkéw mchow i porostow natozono
warunek, aby do nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki drzew odpowiadajgce gatunkom
usuwanym, w tym przynajmniej 50% lipy drobnolistnej lub szerokolistnej. W uzupetnieniu K.i.p.
wnioskodawca wskazat, ze wzdtuz przebudowywanej drogi mozliwe bedzie posadzenie 145
drzew, co uwzgledniono w natozonych warunkach. Pozostate drzewa posadzone zostang
wzdtuz innych drég lub na terenach bedgcych wiasnoscig gminy.

W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki naftozono szereg warunkow
majacych na celu ich zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem
statyki. Dodatkowo natozono warunek chronigcy flore, faune i biote grzybow wystepujgcych
na drzewach przydroznych polegajgcy na takim zabezpieczaniu ich pni, ktore zapewni
zachowanie wystepujgcych w ich obrebie gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow i ich siedlisk

W celu ochrony ptazéw na etapie realizacji budowy ktadki dla pieszych na cieku
Kietbagnica, w okresie migracji i rozrodu ptazow, tj. od 15 lutego do 1 listopada natozono
warunek wykonania tymczasowych ptotkéw herpetologicznych po obu stronach drogi na
diugosci co najmniej 50 m w obu kierunkach mierzac od cieku. Ptotki, po obu stronach drogi,
z jednej strony powinny dochodzi¢ do cieku, natomiast po przeciwnej stronie powinny mie¢
zakonczenia w ksztatcie litery ,U’. Montaz ptotkow nalezy przeprowadzi¢ pod
udokumentowanym nadzorem herpetologicznym. Plotki nalezy wykonac z geotkaniny, o
wysokosci co najmniej 50 cm nad poziom gruntu z przewieszkg w gornej czesci 0 szerokosci
co najmniej 5 cm skierowang w kierunku przeciwnym do terenu robot i wkopaé w ziemie na
gtebokosé minimum 10 cm z pochyleniem ptotkéw w kierunku przeciwnym do placu budowy
pod katem ok. 20 stopni. Taki sposéb pochylenia ptotkow bedzie stanowit dodatkowe
utrudnienia dla ptazéw migrujgcych w kierunku planowanego terenu przedsigwzigcia, a
jednoczesnie utatwi wydostanie sie zwierzat znajdujgcych sig na terenie placu budowy. Nadzér
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herpetologiczny odpowiedzialny bedzie za biezgca konserwacje i naprawe ptotkow. Plotki po
zakonczeniu prac nalezy niezwtocznie rozebrad.

Odnosnie mrowiska mrowki pniakowej nie natozono warunku jego przeniesienia. Z
przedtozonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze mrowisko znajduje sie przy drzewie i
najwazniejsza cze$¢ kolonii najprawdopodobnie; znajduje sie wérdd korzeni drzewa, zatem

jego przeniesienie praktycznie nie jest wykonalne.

W zwigzku" z koniecznoscig zniszczenia siedlisk i osobnikéw chronionych gatunkow
mchoéw i porostéw, a takze konieczno$ci zniszczenia mrowiska mrowki pniakowej objete;
ochrong czeSciowq i gniazd ptakéw, jak rowniez w przypadku stwierdzenia kolizji
przedsigwzigcia z innymi chronionymi gatunkami roslin, zwierzat lub grzybow, nalezy wystgpic¢
do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska Iub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o odpowiednie odstepstwo od zakazow wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o
ochronie przyrody (np. niszczenie osobnikow i siedlisk gatunkdw chronionych).

Majgc na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia w $ladzie istniejgcej drogi oraz realizacje
przedsigwzigcia zgodnie z natozonymi warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego
negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodnosc¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnosé i kondycje populacji wystepujgcych
gatunkow, w szczegolnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie takze na obszary chronione,
a w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla
ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia
integralno$ci poszczegolnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.
Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie
Znaczgco negatywnie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozonosé
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnosé oraz
mozliwos¢ powigzania z innymi przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia nie pociggnie za sobg zagrozen dla $rodowiska. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz brak znaczgcego negatywnego wplywu na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybdw i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato postanowié jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Jacek Przygocki
Regionalny Konserwator Przyrody
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuia:
1. Karol Galant — petnomocnik Wnioskodawcy (eDoreczenia)

ul. Ztota 112
62-800 Kalisz

2. Wojt Gminy Godziesze Wielkie (eDoreczenia) - z prosbg o poinformowanie pozostatych stron
postepowania o niniejszym postanowieniu

3. aa
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