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/] Kalisz, dnia 17 kwietnia 2020 roku

Za dowodem doreczenia

SKO -4213/66/20

DECYZ.JA BT
Samorzadowego Kolegium Odwolapv zego
w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Iwona Chojnacka
Justyna Sieradzka- spr

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia 2020 r.
odwotania P4 sp. z 0.0. reprezentowanej przez petnomocnika Piotra Marczaka
od decyzji Wéjta Gminy Godziesze Wielkie 1K.6733.10.2019 z dnia 31 stycznia
2020 r. w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
— dziatajgc na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity:
Dz.U.2018.570 tj), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego

- orzeka-

uchyli¢ decyzje organu | instancji w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 31 stycznia 2020 r. organ | instancji odmowit
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji obejmujgcej budowe
bezobstugowej stacji bazowej telefonii komorkowej KAL3032 na dziatce nr 258/2,
obreb 004 Godziesze Mate, gmina Godziesze Wielkie. Zdaniem organu lokalizacja
stacji bazowej na obrzezach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rodzi
uzasadnione obawy powstania zagrozen dla zdrowia i zycia mieszkajgcych tam oséb.
Lokalizacja stacji bazowej pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 144 k.c. oraz 140
k.c. Lokalizacja masztu bedzie stanowi¢ dysonans przestrzenno- wysokosciowy. Moze



stanowi¢ przyczyne obnizenia warto$ci nieruchomosci sasiednich. Czynnik ludzi w tej
sprawie jest najwazniejszy.

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie ztozyt wnioskodawca
P4 sp. z o.0. reprezentowany przez petnomocnika. Odwotujgcy zaskarzonej decyzji
zarzucit naruszenie art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Nadto odwotujgcy
zarzucit naruszenie art.6 i 8 kpa. Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i ustalenie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W dniu 24.02.2020 r. do Kolegium wptyneta kserokopia pisma Wojciecha
i Doroty Grzesiak kierowanej do inwestora P4 sp. z 0.0. z prosba o wycofanie sie
z umowy. Wtasciciele dziatki wskazali, iz nie zgadzajg sie na posadowienie wiezy na
ich dziafce.

W dniu 14.04.2020 r. do Kolegium wptyneto pismo inwestora o priorytetowe
zatatwienie sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwotania zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do przepiséw art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego
nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym , wojewoddzkim, krajowym) stanowigce realizacje celéw , o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Do celéw
publicznych ustawodawca zliczyt m.in. budowe i utrzymanie obiektéw stuzgcych
tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ). Stacja bazowa telefonii komérkowej jest obiektem
za pomoca ktorego sg $wiadczone ustugi telekomunikacyjne dostepne dla wszystkich
zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiana inwestycja stanowi
realizacje celu publicznego i podlega regulacjom zawartym w przepisach art. 53 i 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 52 w/w
ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora. Za$ art. 56 cyt. ustawy stanowi, iz ,nie mozna odmoéwi¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowié wytgcznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

Zdaniem tutejszego Kolegium organ | instancji wydat zaskarzong decyzje
Z naruszeniem przepisbw prawa materialnego - art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego, ustalonego w sprawie.

W nauce prawa administracyjnego podkresla sie, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego ( zob.
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T Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004, komentarz do art. 56 ), co oznacza, ze w wypadku zgodnosci
inwestycji z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisami odrebnymi nie mozna odméwié ustalenia jej lokalizacji. Podobne
stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa 441/06 — LEX nr 232973), w ktérym
stwierdzit, ze "Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest
decyzjg uznaniowg organu, lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji prawnych
dotyczgcych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktorym takie
zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem prawnie okreslong
forme oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w $wietle
powszechnie obowigzujgcego prawa. Organ ustalajacy lokalizacje projektowanej
inwestycji, aby odmowi¢ jej lokalizacji w sposob wnioskowany przez inwestora, musi
wykazaé niezgodnosé wnioskowane;j lokalizacji z przepisami prawa".

Przyjecie, ze podstawa odmowy ustalenia lokalizacii inwestycji celu
publicznego moze byé niezgodno$é z normami niedookreslonymi - takimi jak
powotane w zaskarzonej decyzji, jest sprzeczne z tak rozumianym charakterem
decyzji, pozostawiajgc nadmierny luz decyzyjny organom administracji publiczne;j.

W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze przepisami odrebnymi
w rozumieniu art. 56 ustawy sg przede wszystkim przepisy, umiejscowione w innych
(odrebnych) aktach prawnych niz sama ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oczywiscie przepisy tej ustawy mogg réwniez stanowi¢ podstawe
wydania rozstrzygniecia odmownego, jednakze podstawowym i niezbednym
warunkiem woéwczas musi by¢ szczegbtowos¢ normy prawnej. Oparcie decyzji
negatywnej na klauzuli generalnej, jaka jest tad przestrzenny, jego ksztattowanie
i ochrona, czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Ustawa ma oczywiscie
ksztattowac i chronié tad przestrzenny, jednakze $rodki do tego stuzace okreslone sg
precyzyjnie w przepisach o charakterze szczegblnym, w tym regulujgcych ustalanie
warunkéow  zabudowy oraz lokalizacji  inwestycji celu publicznego. Nadto
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz (Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SA/Lu 618/07 — LEX nr 394781
"Niedopuszczalne jest przyjecie, ze organ ma prawo oceny projektowanej inwestycji z
normami ogolnymi np. chronigcymi tad przestrzenny (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy) i
ocena ta mogtaby stanowi¢ podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy." W
wyroku tym Sad podkreslit takze, ze "Organ, wydajac decyzje odmowna, powinien
swoje rozstrzygniecie oprzeé na wyraznej sprzecznosci z przepisem naktadajacym
expressis verbis jakie$ ograniczenie". Analogiczne stanowisko wyrazone zostato przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1117/08 (LEX nr 519778).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
stanowi substytut planu miejscowego i jest instytucjg zblizong do decyzji, ustalajgce;j
warunki zabudowy. W tym jednak przypadku oprécz podobienstw, sprowadzajgcych
sie do podobnej funkcji obu rodzajow rozstrzygnie¢ w toku procesu inwestycyjnego,
istotniejsze sg roznice w zakresie przestanek wydania decyzji w obu tych trybach,

3



a wynikajace ze specyfiki zamierzen inwestycyjnych. Trzeba podkresli¢, ze decyzja'
o warunkach zabudowy, oprécz ogélnego wymogu zgodnosci z przepisami odrebnymi
(art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spetnia¢ szereg innych przestanek, w tym warunek
kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym zresztg nalezy upatrywac
rozwiniecia i uszczegotowienia zasady ochrony tadu przestrzennego. W odniesieniu
do decyzji ustalajgcej lokalizacje celu publicznego, ustawodawca wymogu takiego nie
przewidziat. Dlatego tez uzasadnienie decyzji organu | instancji, iz odmowa decyzji
spowodowana jest brakiem fadny przestrzennego po ewentualnym zrealizowaniu
inwestycji, nie moze sie ostaé.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odmowa wydania decyzji lokalizacyjne;
wymaga powotania sie¢ na konkretny przepis prawa materialnego lub procesowego,
zawierajgcy przeszkode w realizacji danej inwestycji celu publicznego, a nie tylko na
jej ogblnag sprzecznos¢ z zasadami lub warto$ciami obowigzujgcymi przy planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 7 kpa jedng z podstawowych zasad prawa administracyjnego jest
zasada prawdy obiektywnej. Wynika z niej obowigzek organu administracji publiczne;j
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych dla prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, co jest niezbednym zastosowaniem normy prawa
materialnego. Zgodnie za$ z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne;
obowigzany jest w sposdb wyczerpujacy zebraé materiat dowodowy, a nastepnie go
rozpatrzy¢.

Ponadto organ nie dokonat jakiejkolwiek oceny karty informacyjnej ztozonej
przez inwestora. Organ nie wyjasnit czy w sprawie wystepujg miejsca dostepne dla
ludnosci i w jakiej odlegtosci (ktore to dziatki, jaka jest na nich wysoko$¢ zabudowy).
Organ nie dokonat oceny mocy anten i zasiegu ich promieniowania. Nie wskazat, czy
w sprawie dochodzi do kumulacji promieniowania. Organ | instancji nie moze
wydawac decyzji administracyjnej jedynie na domystach. Zdaniem organu | instancji
lokalizacja stacji bazowej na w miejscach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
rodzi uzasadnione obawy powstania zagrozen dla zdrowia i zycia mieszkajgcych tam
os6b. Organ ponownie rozpoznajgcy sprawe wskaze konkretnie, ktore wigzki
skierowane sa na jakie nieruchomosci. Organ wskaze miejsca dostepne dla ludnosci,
wysokoS¢ aktualnej zabudowy oraz przyszte;.

Kolegium zauwaza réwniez, iz jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
27 stycznia 2015 r.
Il SA/Rz 747/14, sprzeciw lokalnych mieszkancédw nie moze decydowaé o wydaniu
badz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidujg takiej
podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem
administracyjnym o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze jezeli planowana
inwestycja spetnia wszystkie wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza
przepisdw odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmownej.

Wobec powyzszego racje ma odwotujgcy, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepisow art. 56 ustawy i przepiséw kpa. W sprawie naruszone zostaty
art. 7 kpa, 77 kpa, 80 kpa, 107 § 3 kpa oraz 56 u.p.z.p.. Konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma wplyw na jej rozstrzygniecie. Organ musi bowiem ponownie
przeanalizowa¢ kwestie tego czy inwestycja i w jaki sposdb oddziatuje na sgsiednie
nieruchomosci (czy zaliczana jest do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
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na srodowisko). Organ ustali miejsca dostepne dla ludnosci aktualnie i w przysztosci.
Czy nie zachodzi kumulowanie z inng stacja bazowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ winien uwzgledni¢ wskazoéwki
zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Przede wszystkim winien mie¢ na uwadze,
ze przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. sg przede wszystkim przepisy,
umiejscowione w innych ("odrebnych") aktach prawnych niz sama ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym w przypadku
lokalizowania inwestycji celu publicznego w drodze decyzji administracyjnej jedyng
przestanka wydania decyzji odmownej bedzie wykazanie przez witasciwy organ, ze
lokalizacja danej inwestycji celu publicznego w okreslonym miejscu jest niezgodna z
konkretnym przepisem powszechnie obowigzujgcego prawa. Organ wyjasni w decyz;i
kwestie dostepnosci miejsc dla ludnosci. Ostatecznie nalezy zauwazy¢, iz w aktach
przedmiotowej sprawy znajduje sie projekt decyzji ustalajgcej inwestycje celu
publicznego. Natomiast ostateczna decyzja w sprawie odmawia ustalenia inwestycji
celu publicznego. Organ wyjasni dlaczego wydat w sprawie decyzje odmienng z
projektem.

Zwazywszy na uchybienia wskazane w zaskarzonej decyzji, tut. Kolegium
postanowito jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyz;ji.

Wysokos¢ wpisu od ztozenia skargi od decyzji wynosi 500,00 zi.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéow w postepowaniu przed w/w Sgdem

oraz o przyznanie prawa pomocy. 3
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(Krzysztof Sobocinski)

Otrzymuja:

1. Piotr Marczak petnomocnik inwestora P4 sp. z 0.4.
2. Wojt Gminy Godziesze (x2) — celem obwieszczenia art. 53 ust. 1 ustawy

3. Dorota Grzesiak o

4. Wojeciech Grzesiak

5. Anna Catka

6. Maria Kukuta

7. Dawid Zmuda

8. Irena Chodyta

9. ala
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Do wiadmomosci:
1. Sottys Wsi Godziesze Mate - celem obwieszczenia art. 53 ust. 1 ustawy
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