WOJT GMINY
Godziesze Wielkie
IK.152.1.2026 Godziesze Wielkie, dnia 20 pazdziernika 2026 r.

Mieszkancy wsi Godziesze Male

ul. Zadowicka oraz wsi Jozefow

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na petycje z dnia 14 wrzesnia 2026 r. w sprawie ochrony obszaru
zabudowy mieszkaniowej przed lokalizowaniem, rozbudowsg i dalszym rozwojem azylu dla
zwierzat, szpitala dla ptakow, osrodka rehabilitacji zwierzat oraz innych form dziatalnosci
zwigzanej z przetrzymywaniem i skupiskiem zwierzat, na wstepie informuje, ze dzialalno$é
zwigzana z Fundacjg ,,Skrzydta Lasu” prowadzona jest na dziatce nr 1/1, obreb 0004 Godziesze
Male, potozonej pod adresem ul. Zadowicka 55, 62-872 Godziesze Mate.

CZESC I - USTALENIA FAKTYCZNE I PRAWNE

1. Status planistyczny dzialki nr 1/1 oraz sgsiednich nieruchomosci (dot. postulatéow nr 1,
2,60)

Informuje, Zze dziatka nr 1/1, obreb 0004 Godziesze Mate, na ktérej prowadzona jest
dziatalno$¢ Fundacji ,,Skrzydta Lasu”, nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Dla tego obszaru obowigzujg jedynie ustalenia Planu ogélnego Gminy
Godziesze Wielkie, przyjetego na podstawie art. 13c¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z ustaleniami Planu og6lnego dziatka nr 1/1 znajduje si¢ w strefie oznaczonej
symbolem 1POG-58SZ, tj. w strefie wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa (SZ). Jak wynika
z uzasadnienia Planu ogolnego, strefy SZ zostaly wyznaczone na terenach, na ktérych
wystepuje istniejgca zabudowa zagrodowa zwigzana z prowadzeniem gospodarstw rolnych
oraz na obszarach przewidzianych do kontynuacji tej funkcji.

W ramach profilu podstawowego strefy SZ przewidziano teren zabudowy zagrodowe;,
teren produkcji w gospodarstwach rolnych, teren akwakultury i obslugi rybactwa, teren
komunikacji, teren zieleni urzadzonej, teren ogrodoéw dzialkowych oraz teren infrastruktury
technicznej, a w ramach profilu dodatkowego dopuszczono ponadto teren wielkotowarowej
produkgcji rolnej, teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren ushug, teren zieleni naturalnej,
teren lasu i teren wod.

Wyjasniam, ze Plan ogélny nie przewiduje odrebnej kategorii przeznaczenia
dedykowanej azylom dla zwierzat, szpitalom dla ptakéw ani osrodkom rehabilitacji zwierzat —
katalog —profili - funkcjonalnych  ma—charakter zamkniety—i- zostal -sporzadzony- zgodnie— — ———
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz
wydawania z niego wypisow 1 wyrysow (Dz. U. z 2023 r. poz. 2758 z p6zn. zm.). Dziatalnos¢
tego rodzaju moze byé zatem kwalifikowana w praktyce jako forma ,terenu ustug”,
dopuszczonego w profilu dodatkowym strefy SZ. Oznacza to, ze sam Plan ogdlny nie wyklucza
jednoznacznie prowadzenia takiej dzialalnosci na terenie oznaczonym jako SZ, jednak —
zuwagi na swoj ramowy charakter — nie precyzuje jej skali, charakteru czy dopuszczalnej
intensywnosci. Ustalenia planu ogdélnego maja bowiem charakter ramowy i nie przesadzaja
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automatycznie

o mozliwosci zabudowy kazdej nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy maksymalnym
parametrom okreslonym dla danej strefy planistycznej — szczegdlowe przeznaczenie terenu,
dopuszczalne funkcje oraz parametry zabudowy ustalane sg na dalszym etapie, w szczegolnosci
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy
lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo informuje, ze cze$é dziatki nr 1/1 objeta jest w Planie ogdélnym obszarem
uzupelnienia zabudowy (OUZ). Obszary uzupetnienia zabudowy sg to tereny, na ktorych
dopuszczalne bedzie wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku, gdy gmina nie
zdecyduje sie ustanowi¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Objecie dziatki
nr 1/1 tym obszarem oznacza, ze — wobec braku MPZP dla tego terenu — wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla tej nieruchomosci jest prawnie mozliwe, co ma istotne znaczenie
dla oceny ryzyka dalszej rozbudowy dziatalnosci, o ktorym mowa w petycji.

Ustalono ponadto, ze sgsiednie dzialki wzgledem dzialki nr 1/1 objete sg nastepujacymi
strefami: 1POG-1148] (strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng) oraz
1POG-67S0 (strefa otwarta). Powyzsze ustalenia wskazuja, ze dziatka, na ktérej prowadzona
jest dziatalno$¢ Fundacji, polozona jest w sgsiedztwie terenéw o zréznicowanych funkcjach
planistycznych, w tym strefy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz strefy otwarte;.
Okoliczno$¢ ta stanowi jeden z elementéw wymagajacych uwzglednienia przy ewentualnych
przysztych analizach planistycznych dotyczacych tego obszaru. Jednoczesnie samo sasiedztwo
poszczegdlnych stref planistycznych nie przesadza o wystepowaniu ucigzliwosci ani
o niedopuszczalno$ci prowadzonej dziatalnosci. Podnoszone w petycji twierdzenia dotyczace
wczesniejszych informacji lub zapewnien co do rozwoju dzialalnosci ,,w lesie, z dala od
zabudowy mieszkaniowej” stanowig stanowisko 0s6b wnoszacych petycje i nie moga by¢
zweryfikowane wylacznie na podstawie ustalenn Planu ogélnego.

Uwzgledniajgc bezposrednie sgsiedztwo terenéw o réznych funkcjach planistycznych
oraz fakt objecia czesci dzialki nr 1/1 obszarem uzupelnienia zabudowy, podnoszone przez
mieszkancdw kwestie dotyczace mozliwosci dalszego rozwoju dziatalnosci oraz jego
ewentualnego wplywu na sgsiednig zabudowe mieszkaniowa mogg stanowi¢ jeden
z elementow przyszlych analiz planistycznych.

Na obecnym etapie brak jest jednak podstaw do przesadzenia, czy ewentualny dalszy
rozwdj dziatalnos$ci rzeczywiscie nastapi, jaki bedzie jego zakres oraz czy i w jakim stopniu
powodowalby zwigkszenie ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci. Okolicznodci te
wymagalyby oceny z uwzglednieniem konkretnego zamierzenia, jego skali oraz wlasciwych
przepisow prawa.

W przypadku podjecia w przysztosci prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru kwestie te moglyby zosta¢ poddane analizie w ramach
procedury planistycznej, w tym réowniez pod katem zasadnos$ci ewentualnego wprowadzenia

-odpewiednich rozwigzan-przestrzennych-lub funkcjonalnych.— — - —

2. Rozroéznienie dzialalno$ci instytucjonalnej od tradycyjnej dzialalne$ci rolniczej
(dot. postulatu nr 3 i pkt 8 uzasadnienia)

Podkreslam, ze ostateczne, wigzgce rozstrzygniecie o dopuszczalnosci, zakresie
i warunkach prowadzenia dzialalnosci typu azyl/szpital dla ptakéw na terenach strefy SZ —
w tym ewentualne ograniczenie jej skali w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej
— moze nastgpi¢ wylgcznie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory jako
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akt prawa miejscowego pozwala na szczegotowe okreslenie przeznaczenia terenu, w tym na
wprowadzenie zapisOw réznicujgcych tradycyjng dziatalno$é rolnicza (chow 1 hodowle
zwierzgt gospodarskich) od dziatalnosci polegajacej na zorganizowanym, instytucjonalnym
przetrzymywaniu, leczeniu irehabilitacji zwierzat — zgodnie z postulatem zgloszonym
w petycji. Ustalenia samego Planu ogdlnego, jako dokumentu o charakterze ramowym, nie daja
obecnie takiej mozliwosci roznicowania.

3. Wyjasnienie dotyczace dotychczasowych postepowan administracyjnych i kregu stron
(dot. postulatéw nr 71 9)

W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie, w jakich postegpowaniach administracyjnych
ustalano krag stron oraz na jakiej podstawie pominicto wlascicieli sasiadujacych
nieruchomosci, informuje, ze dla dziatki nr 1/1 nie wydano decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, a postepowanie w tym zakresie nie zostalo wszczete. Wyjasniam,
7e obowigzek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy powstaje w przypadku zmiany
zagospodarowania terenu polegajgcej na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
rob6t budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe albo zgloszenia (art. 59 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Roboty budowlane niewymagajace
pozwolenia na budowe, a jedynie zgloszenia wiasciwemu organowi architektoniczno-
budowlanemu, sg zwolnione z tego obowiazku. Wobec tego, jezeli rozwéj infrastruktury azylu
polegatl na realizacji obiektow tego rodzaju (np. wolier, wybiegdéw, zabudowy gospodarczej
o niewielkich parametrach), moglo to nastgpi¢ bez koniecznoéci prowadzenia odrebnego
postepowania administracyjnego, w ktorym ustalany bylby krag stron obejmujacy
sgsiadujacych wiascicieli nieruchomosci. Obowigzujace przepisy przewiduja zrdéznicowane
tryby realizacji poszczegblnych zamierzen budowlanych, zalezne m.in. od rodzaju, parametrow
i charakteru danego obiektu. W konsekwencji nie kazde zamierzenie inwestycyjne wigze si¢
z prowadzeniem postepowania administracyjnego, w ktérym wiasciciele nieruchomosci
sgsiednich posiadajg status strony. Okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod uwage przy ewentualnej
analizie potrzeby objecia przedmiotowego obszaru miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nie przesadza ona jednak sama w sobie ani o koniecznosci sporzadzenia
takiego planu, ani o sposobie przyszlego zagospodarowania tego terenu. Decyzja w tym
zakresie wymaga uwzglednienia catoksztaltu uwarunkowan przestrzennych, prawnych
i faktycznych.

4. Obawy dotyczace dalszej rozbudowy i powi¢kszenia azylu (dot. pkt 1 uzasadnienia
i postulatu nr 5)

W odpowiedzi na wskazane w petycji informacje o planowanej dalszej rozbudowie
i pozyskiwaniu kolejnych gruntéw, informuje, ze do dnia sporzadzenia niniejszej odpowiedzi
do Wéjta Gminy Godziesze Wielkie nie wptynal zaden wniosek wiasciciela dziatki nr 1/1
o powigkszenie azylu na nowej dzialce ani jakikolwiek inny wniosek administracyjny

“dotyczacy rozszerzenia dziatalno$ci na sgsiednie niertichomosci. Na “dzien sporzadzenia

niniejszej odpowiedzi brak jest podstaw do stwierdzenia, ze planowana jest konkretna
inwestycja polegajgca na rozbudowie azylu lub rozszerzeniu dzialalnosci na sasiednie
nieruchomosci. Nie wyklucza to mozliwosci podejmowania w przyszlosci zamierzen
inwestycyjnych, ktére — w przypadku ich zgloszenia — beda oceniane przez wiasciwe organy
na podstawie obowigzujacych przepiséw i stosownie do charakteru danego zamierzenia.
Podnoszony w petycji postulat dotyczacy przyszlego sposobu zagospodarowania tego obszaru
moze zostaé uwzgledniony jako jeden z gloséw w dyskusji nad kierunkami polityki
przestrzennej Gminy. Samo wniesienie petycji oraz wskazane w niej obawy nie przesadzajg
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jednak o konieczno$ci podjecia okreslonych dziatan planistycznych ani o ich przyszlym
zakresie.

5. Kumulacja funkcji — ,,Ptasi Skwerek” (dot. pkt 4 uzasadnienia)

W petycji mieszkancy wskazujg na kumulacje funkcji miedzy Fundacja ,,Skrzydla
Lasu" a obiektem ,,Ptasi Skwerek”, zlokalizowanym — jak podano w petycji — w bezposrednim
sgsiedztwie, na terenach lesnych.

Ustalono, ze obiekt ,,Ptasi Skwerek" zlokalizowany jest na dziatce nr 5120/1, obreb 0016
Stobno VI VII, w strefie planistycznej Planu ogélnego oznaczonej symbolem 1POG-125S0
(strefa otwarta).

Zestawienie stref planistycznych przedstawia si¢ nastepujaco:
dziatka nr 1/1 (Godziesze Mate, azyl ,,Skrzydta Lasu") — strefa 1POG-58SZ,

dziatki sgsiadujace z dziatkg nr 1/1 — strefy 1POG-114SJ (mieszkaniowa) i 1POG-67S0O
(otwarta),

dziatka nr 5120/1 (Stobno, ,,Ptasi Skwerek") — strefa 1POG-125S0 (otwarta).

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze rzeczywista odleglo$¢ pomig¢dzy dziatka nr
1/1 a dziatkg nr 5120/1 wynosi ok. 15 metréw. Odlegtos$¢ obiektu ,,Ptasi Skwerek™ od granicy
strefy zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (1POG-114SJ) wynosi ok. 10 metrow, a od
granicy strefy zabudowy zagrodowej (1POG-58SZ) ok. 20 metréw. Ustalone odleglosci
wskazuja, ze oba wskazane w petycji obiekty polozone sg w niewielkiej odleglosci od siebie.
Okolicznos¢ ta pozwala na uwzglednienie ich wzajemnego potozenia w ramach ewentualnych
analiz dotyczacych zagospodarowania tego obszaru. Samo niewielkie oddalenie obiektow nie
pozwala jednak na automatyczne przyjecie, ze ich oddziatywania kumulujg si¢ lub ze powoduja
one okres$lone ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. Ocena taka wymagalaby
uwzglednienia rzeczywistego sposobu uzytkowania poszczegélnych obiektow, rodzaju
i intensywnosci prowadzonej dziatalnosci oraz innych okolicznosci faktycznych.

Jednocze$nie ustalono, ze obiekt ,,Ptasi Skwerek” wyposazony jest w tawki, stoly oraz
tablice edukacyjne, co wskazuje na jego funkcj¢ odpoczynkowo-edukacyjng. Na podstawie
posiadanych obecnie informacji brak jest podstaw do utozsamiania funkcji tego obiektu
z dzialalnoscig polegajacg na skoncentrowanym przetrzymywaniu, leczeniu lub rehabilitacji
zwierzat.

Podnoszone przez mieszkancéw kwestie dotyczace ruchu osob odwiedzajacych ten
obiekt moga by¢ uwzgledniane w ramach szerszej analizy sposobu zagospodarowania terenu.
Jednoczes$nie na obecnym etapie brak jest podstaw do przesadzenia, ze funkcjonowanie tego

_obiektu_powoduje .ucigzliwosci_komunikacyjne lub_inne ucigzliwosci dla_mieszkancow.

Ewentualna ocena w tym zakresie powinna opiera¢ si¢ na konkretnych i mozliwych do
zweryfikowania okolicznosciach faktycznych.

Postulat mieszkancéw dotyczacy uwzgledniania w planowaniu przestrzennym
wzajemnych relacji pomig¢dzy istniejacym i planowanym zagospodarowaniem moze zostac
wziety pod uwage w ramach ewentualnych przyszlych analiz planistycznych. Ustalone
odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi obiektami i strefami stanowig w tym zakresie element
stanu faktycznego, ktory moze by¢ analizowany lacznie z pozostaltymi uwarunkowaniami
przestrzennymi, sSrodowiskowymi i prawnymi.
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CZESC II - ODNIESIENIE DO POSTULATOW PETYCJI (,, WNOSIMY O”)

Sporzadzenie i uchwalenie MPZP — postulat zostanie przekazany Radzie Gminy
do rozwazenia, z uwzglednieniem ustalen faktycznych przedstawionych w czesci I pkt 1,
w tym potwierdzonego bezposredniego sgsiedztwa strefy SZ (dzialtka nr 1/1) ze strefg SJ.

Strefa buforowa — zasadno$¢ i mozliwo$¢ wprowadzenia strefy buforowej, w tym
postulowanej odleglosci 500 metréw, bedzie mogla zostaé¢ przeanalizowana wylacznie
w toku whasciwej procedury planistycznej, w ramach wymaganych analiz planistycznych
i prawnych, o ile Rada Gminy podejmie decyzje o przystapieniu do sporzadzenia MPZP dla
tego obszaru.

Rozroéznienie dzialalno$ci instytucjonalnej od rolniczej — postulat zostal odnotowany
i moze stanowi¢ przedmiot analizy w przypadku podj¢cia prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem zakresu dopuszczalnych ustalen
planu oraz obowigzujacych przepisow prawa.

Objecie ochrong calego obszaru zamieszkania — postulat zostanie wzigty pod uwage
w przypadku prowadzenia w przysztosci analiz dotyczacych zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ewentualnego
okreslenia jego granic. Zakres przestrzenny ewentualnego planu bedzie wymagal odrebne;
oceny z uwzglednieniem uwarunkowan faktycznych, planistycznych i prawnych.

Niedopuszczenie do zwiekszania skali dzialalnosci w kierunku zabudowy
mieszkaniowej — wszelkie przyszte wnioski dotyczace zagospodarowania przedmiotowego
terenu beda rozpatrywane przez wlasciwe organy na podstawie przepisow obowigzujgcych
w dacie ich rozpoznawania oraz w granicach ustawowych kompetencji tych organow.
Podnoszona w petycji potrzeba ochrony intereséw wiascicieli sgsiednich nieruchomosci
bedzie moglta by¢ uwzgledniana w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy
regulujace dane postepowanie.

Uwzglednienie lacznego oddzialywania istniejacej i planowanej infrastruktury —
zagadnienie zostalo omdwione w czesci I pkt 5. W przypadku prowadzenia dalszych analiz
planistycznych  wzajemne potozenie 1 funkcje poszczegdlnych  elementow
zagospodarowania moga zosta¢ uwzglednione jako jeden z elementéw oceny obszaru.

Zapewnienie mieszkancom informacji i udzialu w przyszlych postepowaniach——
zostanie zapewnione w zakresie wynikajacym z obowigzujacych przepiséw prawa (Kodeks
postepowania administracyjnego, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Uwzglednianie potrzeby ochrony zabudowy mieszkaniowej do czasu zakonczenia
procedury planistycznej — postulat zostal odnotowany. Wéjt Gminy oraz Rada Gminy
bedg wykonywaé swoje kompetencje w tym zakresiec na podstawie i w granicach
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obowigzujacych przepisow prawa, z uwzglednieniem okolicznosci wilasciwych dla
poszczegbdlnych spraw.

9. Wyjasnienie dotyczace dotychczasowych postgpowan i oceny oddzialywania -
udzielone w czesei I pkt 3 1 4 niniejszej odpowiedzi i ponadto:

Zgodnie z art. 76a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z p6zn. zm.) utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat wymaga
uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zezwolenie to wydaje sig
po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wiasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia azylu dla zwierzat, na wniosek, ktory zawiera:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwe i siedzib¢ wnioskodawcy;

2) wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie azylu dla zwierzat;

3) wskazanie miejsca polozenia azylu dla zwierzat;

4) wykaz gatunkéw lub grup gatunkéw zwierzat, ktore moga by¢ przetrzymywane w azylu
dla zwierzat;

5) opis zakresu dziatalnosci azylu dla zwierzat;

6) opis pomieszczen do przetrzymywania okazéw zwierzat i wskazanie urzadzen
technicznych, w ktore wyposaza si¢ miejsca przebywania zwierzat w azylu dla zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z obowiazujgcym stanem prawnym Wojt Gminy nie
jest strong postepowania administracyjnego w sprawie o wydanie ww. zezwolenia, a wigc nie
przystugujg mu uprawnienia procesowe wynikajace z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie i prowadzenie osrodka
rehabilitacji zwierzat wymaga uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie na wniosek, ktéry zawiera:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) wskazanie potozenia osrodka;

3) opis pomieszczen do leczenia i rehabilitacji zwierzat;

4) wykaz gatunkow lub grup gatunkow zwierzat, ktore moga by¢ leczone i rehabilitowane
w osrodku, zawierajacy nazwe gatunkow lub wyzszych jednostek systematycznych
grup gatunkow w jezyku tacinskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

5) wskazanie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie osrodka;

6) informacje o mozliwos$ci zapewnienia opieki lekarsko-weterynaryjne;j;

7) opini¢ wlasciwej miejscowo rady gminy.

Mimo koniecznosci uzyskania opinii wiasciwej rady gminy, Wéjt Gminy réwniez
w tym postepowaniu nie jest strong postepowania administracyjnego w sprawie uzyskania ww.
zezwolenia.

prowadzonej dziatalnosci pod adresem ul. Zadowicka 55 w Godzieszach Matych, uwagi
wymaga fakt, iz stwierdzenie o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla danego przedsiewzigcia, badz tez stwierdzenie o obowiazku jego
wykonania wraz z okre$leniem istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, badzocen¢ oddzialywania inwestycji na
srodowisko, zawiera decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana na podstawie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko (Dz. U. z2026 r. poz. 670 z pdézn. zm. — cyt. dalej jako ,ustawa 00$”),
a takze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z poézn.
zm.). Inwestor sktada wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej, aby uzyskaé potwierdzenie,
ze inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wniosek skiada si¢ w formie
papierowej bgdz w formie dokumentu elektronicznego. Wniosek ten jest skladany do
wlasciwego organu, ktory przeprowadza oceng oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
W przypadku, gdy przedsi¢wzigcie moze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, urzad
przeprowadza ocene oddziatywania. Wniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowe;j jest skladany
przed rozpoczeciem dziatan budowlanych. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy ooS$ organem
wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, a wiec dopiero
w tym postepowaniu Wéjt jest organem decyzyjnym.

W przypadku dziatalnosci prowadzonej pod adresem ul. Zadowicka 55 w m. Godziesze
Male, nie zostala wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie bylo takze
prowadzone postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz szczegotowy katalog przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na sSrodowisko zawiera ww. rozporzadzenic Rady Ministréw w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko.

10. Uwzglednienie w analizach planistycznych bardziej odpowiednich lokalizacji dla tego
typu dzialalnos$ci — postulat zostanie odnotowany jako element ewentualnych przysztych
analiz planistycznych.

11. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji— realizowane niniejszym pismem,
zgodnie z ustawg o petycjach.

12. Przekazanie petycji wlasciwemu organowi w zakresie nienalezacym do wlasciwosci
Gminy — w zakresie, w jakim postulaty dotyczg oceny sanitarnej, weterynaryjnej lub
srodowiskowej dziatalnosci prowadzonej przy ul. Zadowickiej 55, informuje, ze petycja
mieszkancéw zostala przekazana do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kaliszu, Powiatowe]j Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Kaliszu, Starostwa Powiatowego w Kaliszu (Wydzial
Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej) oraz do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu w trybie art. 6 ustawy o petycjach,
z rdwnoczesnym zawiadomieniem osob reprezentujgcych mieszkancow.

PODSUMOWANIE

Analiza przeprowadzona przez Wojta Gminy Godziesze Wielkie w zwigzku z wniesiong

petycja pozwolita na ustalenie szeregu okolicznosci faktycznych i planistycznych dotyczacych
—przedmiotowego ~obszaru, ~w - szczegdlnoscibezposredniego —sgsiedztwa ~strefy — zabudowy -~

zagrodowej (SZ), w ktorej znajduje si¢ dziatka nr 1/1, ze strefag zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (SJ), objecia czesci dziatki nr 1/1 obszarem uzupetnienia zabudowy oraz braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Okolicznosci te
uzasadniajg uwzglednienie argumentéw przedstawionych przez mieszkancéw jako jednego
z elementéw ewentualnych przysztych analiz dotyczacych sposobu zagospodarowania tego
obszaru. Nie przesadzajg one jednak na obecnym etapie ani o wystepowaniu wskazywanych
W petycji ucigzliwosci, ani o ich zakresie, ani tez o koniecznosci podjecia okreslonych dzialan
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planistycznych. Ewentualne decyzje w tym zakresie powinny zosta¢ poprzedzone oceng
caloksztaltu uwarunkowan faktycznych, przestrzennych, srodowiskowych i prawnych.

Jednoczesnie informuje, ze na dzief sporzgdzenia niniejszej odpowiedzi nie wplynat
zaden wniosek o rozbudowe lub powigkszenie azylu.

Zgodnie z art. 13 ustawy o petycjach, o sposobie zatatwienia petycji zawiadamia si¢
podmiot wnoszacy petycj¢; zawiadomienie to nast¢puje niniejszym pismem.

Otrzymuja:

1. Przedstawiciele mieszkancéw wskazani w petycji.
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